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In de procedure die heeft geleid tot twee arresten van de Hoge Raad inzake modehuis Nolly,​[3]​ gaat het om de volgende problematiek. Man en vrouw zijn met elkaar gehuwd met uitsluiting van iedere gemeenschap van goederen. De man heeft in eigen naam, doch voor rekening van de vrouw een aantal onroerende zaken aangekocht ter belegging van inkomsten uit het door de vrouw geëxploiteerde modehuis Nolly. Er is hier derhalve sprake van middellijke of indirecte vertegenwoordiging: de vertegenwoordiger handelt in eigen naam, doch voor rekening van de vertegenwoordigde. Vóór het huwelijk hadden de echtgenoten huwelijkse voorwaarden gemaakt, waarbij iedere gemeenschap van goederen tussen hen was uitgesloten en de vrouw het beheer over haar onroerende en roerende zaken en het vrije genot van de vruchten en inkomsten voor haarzelf had voorbehouden. De laatste bepaling moet men zien in het licht van het oude huwelijksvermogensrecht van vóór 1957 (het huwelijk was in dit geval voltrokken in 1948), toen de man blijkens art. 160 (oud) ook de aan de vrouw persoonlijk toebehorende goederen bestuurde, tenzij het tegendeel was bedongen. De gehuwde vrouw was toen immers in beginsel handelingsonbekwaam. 
De reden waarom de man de litigieuze onroerende zaken in eigen naam heeft aangekocht en deze ook in de openbare registers te zijnen name zijn gesteld, is dat de crediteuren van de vrouw, die het bedrijf uitoefent, geen verhaal op die zaken zouden kunnen nemen als het met het modehuis eens slecht zou gaan. Met het modehuis gaat het echter prima, iets wat van het huwelijk van partijen niet kan worden gezegd. De vrouw dagvaardt dan ook de man en vordert primair een verklaring voor recht dat zij eigenares van de onroerende zaken is, en een veroordeling van de man om op straffe van een dwangsom mede te werken aan al die maatregelen die dienen te worden genomen om de onroerende zaken te doen inschrijven ten name van de vrouw. Later voegt de vrouw daaraan een subsidiaire vordering toe, namelijk een verklaring voor recht dat tussen partijen in 1948 een maatschap is aangegaan, welke maatschap inmiddels is geëindigd, en een veroordeling van de man om met de vrouw over te gaan tot verdeling van het vermogen van de maatschap. 
De rechtbank wijst de subsidiaire vordering toe. Het hof is echter van mening dat van het bestaan van een maatschap tussen partijen niet is gebleken, en legt een groot aantal - mijns inziens overtuigende - argumenten aan zijn beslissing ten grondslag. In cassatie komt dit punt niet meer aan de orde. Overigens wijst Stein​[4]​ er terecht op dat, zelfs al zou de vrouw hebben kunnen aantonen dat tussen haar en haar man een maatschap heeft bestaan, zij langs deze weg toch niet de eigendom van de onroerende zaken had kunnen krijgen, nu deze aan de man waren geleverd en niet aan man en vrouw gezamenlijk.
Het eerste gedeelte van de primaire vordering wordt in alle instanties afgewezen. De Hoge Raad overweegt dat het cassatiemiddel op dit punt ongegrond is,

"voor zover het betoogt dat een middellijk vertegenwoordiger te eigen name een onroerend goed voor zijn principaal in eigendom kan verwerven in die zin dat de principaal door die verwerving eigenaar van de goederen wordt; dat een dergelijke wijze van eigendomsverkrijging van onroerend goed onverenigbaar is met art. 671 BW [oud, thans art. 3:89 jis. art. 3:16 e.v.; AJMN] en met de door dit wetsvoorschrift beoogde openbaarheid van de eigendomsverkrijging van onroerend goed door middel van overdracht". 

Deze beslissing lijkt mij juist, gezien het aan ons goederenrecht ten grondslag liggende beginsel van openbaarheid ten aanzien van onroerende zaken en andere registergoederen. De bekende controverse bij de middellijke vertegenwoordiging tussen de directe verkrijgingsleer en de doorleveringsleer onder het oude recht doet zich dus met betrekking tot registergoederen niet voor. Ook naar huidig recht geldt art. 3:110 alleen voor niet op naam gestelde goederen. Het artikel is dus niet van toepassing, ook niet bij wijze van analogie, op goederen die op andere wijze dan door bezitsverschaffing moeten worden geleverd, zoals registergoederen en vorderingen op naam.​[5]​
Op het tweede gedeelte van de primaire vordering heeft de rechtbank geen beslissing gegeven. Volgens het hof kan de vrouw slechts dan aanspraak maken op levering aan haar van de litigieuze onroerende zaken, indien zij zich ten rechte kan beroepen op een daartoe strekkende rechtstitel. Nu heeft de vrouw gesteld dat tussen haar en haar man een overeenkomst van lastgeving is tot stand gekomen, krachtens welke de man de onroerende zaken in eigen naam, doch voor rekening van de vrouw heeft aangekocht, maar het hof gaat aan deze stelling als niet ernstig gemeend voorbij. Naar de mening van het hof heeft de vrouw te lang gewacht met het instellen van haar vordering tot levering en daarvoor geen aanvaardbare verklaring gegeven. Bovendien verdraagt de beweerde lastgeving zich moeilijk met de stelling van de vrouw dat de onderhavige transacties ten name van de man plaatsvonden teneinde de onroerende zaken te onttrekken aan verhaal voor schulden van het door de vrouw uitgeoefende bedrijf. Ten slotte is de vrouw bij de overdracht van de onroerende zaken aanwezig geweest in verband met de hypotheekverlening. Om al deze redenen acht het hof de vordering van de vrouw tot levering niet toewijsbaar. De Hoge Raad stelt zich echter op het standpunt dat het cassatiemiddel de door het hof aangevoerde argumenten terecht als onbegrijpelijk kenschetst. Deze onbegrijpelijkheid moet volgens de Hoge Raad tot vernietiging van het arrest van het hof leiden en hij verwijst de zaak naar een ander hof.​[6]​
Dit hof beslist dat de vordering van de vrouw, voor zover deze ertoe strekt de man te veroordelen om zijn medewerking te verlenen aan het doen inschrijven van de litigieuze onroerende zaken op naam van de vrouw op straffe van een dwangsom, moet worden toegewezen. 
Opnieuw volgt cassatie en de Hoge Raad overweegt in het arrest modehuis Nolly II het volgende:

"De beslissing van de Hoge Raad [bedoeld is het arrest modehuis Nolly I; AJMN] laat geen ruimte voor een discussie na verwijzing over de vraag of rechtens mogelijk is lastgeving tot belegging van gelden in onroerende goederen die, zolang de lastgever geen overschrijving op eigen naam wenst, op naam van de lasthebber en diens eigendom blijven. Deze mogelijkheid ligt immers in het arrest van de Hoge Raad [bedoeld is wederom het arrest modehuis Nolly I; AJMN] besloten. 
Terecht uitgaande van deze mogelijkheid, heeft het Hof uit de vastgestelde feiten afgeleid, dat de man bij de aankoop van de onroerende goederen in het kader van het beheer van de gelden van de vrouw als eigenaresse van het modehuis en de hem verstrekte volmacht als procuratiehouder van deze onderneming 'is opgetreden als middellijk vertegenwoordiger van de vrouw', waarmee het Hof tot uitdrukking brengt dat hij is opgetreden als lasthebber van de vrouw, bevoegd om ter belegging van de bedoelde gelden van de vrouw onroerende goederen op zijn eigen naam aan te kopen. Terecht trekt het Hof daaruit de conclusie dat de man jegens de vrouw gehouden is de onroerende goederen aan de vrouw te leveren, nu zij de wens daartoe te kennen heeft gegeven [zie art. 1837 (oud), thans art. 7:414; AJMN]".

Het arrest modehuis Nolly I heeft ook ruime aandacht gekregen tijdens het op 10 april 1981 te Leiden georganiseerde 16e landelijk notarieel studentencongres met als thema economische eigendom. Men zou immers kunnen stellen dat de man in dit geval de rechthebbende is, de juridische eigenaar, terwijl de vrouw kan worden beschouwd als de belanghebbende, de economische eigenares, nu de onroerende zaken met haar geld zijn aangekocht.​[7]​ De figuur van de economische eigendom is tijdens het congres benaderd vanuit verschillende rechtsgebieden: het beslag-, executie- en bewijsrecht,​[8]​ het goederenrecht,​[9]​ het fiscale recht,​[10]​ het huwelijksvermogensrecht​[11]​ en het vennootschapsrecht.​[12]​ Ten slotte heeft een forumdiscussie over de verschillende onderdelen van het thema plaatsgevonden.​[13]​

Schoordijk, die de economische eigendom in het licht van het beslag-, executie- en bewijsrecht heeft besproken,​[14]​ is aanvankelijk van mening geweest dat, wanneer de man een onroerende zaak in eigen naam verwerft ter belegging van gelden van de vrouw, met wie hij buiten iedere gemeenschap van goederen is gehuwd, de vrouw en niet de man juridisch eigenaar van de onroerende zaak is geworden.​[15]​ Dit standpunt hangt samen met zijn opvatting dat het voor vertegenwoordiging niet noodzakelijk is dat de vertegenwoordiger in naam van de vertegenwoordigde handelt. De Hoge Raad heeft nu in het arrest modehuis Nolly I - mijns inziens terecht gezien de openbaarheid van de rechtstoestand van onroerende zaken en andere registergoederen - de opvatting van Schoordijk verworpen. Schoordijk zelf heeft al in 1981 toegegeven dat zijn opvatting door de Hoge Raad krachtdadig is aangepakt en zijn oorspronkelijke mening dan ook zeker niet als geldend recht kan worden aangemerkt.​[16]​ 
Overigens is het goed in dit verband even te wijzen op een tweetal recente uitspraken van de Hoge Raad, waaruit blijkt dat het belang van het begrip economische eigendom voor het burgerlijk recht niet moet worden overschat. Zo overweegt de Hoge Raad in 2004​[17]​ dat

"economische eigendom geen eigendom is en met dit begrip slechts wordt gedoeld op het bestaan van een aantal verbintenisrechtelijke rechten en verplichtingen met betrekking tot een zaak, die niet in alle gevallen dezelfde inhoud behoeven te hebben".

En het oordeel van de Hoge Raad in 2006​[18]​ luidt als volgt:

"Het begrip economische eigendom heeft (…) geen regeling gevonden in het Burgerlijk Wetboek. Dit begrip moet in het burgerlijk recht daarom worden opgevat als een samenvattende benaming zonder zelfstandige betekenis van de rechtsverhouding tussen partijen die de 'economische eigendom' in het leven hebben geroepen". 


3.	De beleggingsleer of de leer van de economische deelgerechtigdheid

De beleggingsleer of de leer van de economische deelgerechtigdheid van art. 1:87 (nieuw)​[19]​ kan het beste worden geïllustreerd aan de hand van een eenvoudige casus. A en B zijn met elkaar gehuwd met uitsluiting van iedere huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap (de zogenaamde 'koude uitsluiting'). A is eigenaar van een huis dat nu € 750.000 waard is. Tien jaren geleden was het huis € 375.000 waard. A heeft indertijd zelf € 300.000 gefinancierd en B heeft hem toen € 75.000 ter beschikking gesteld om de financiering rond te krijgen. Thans staan A en B op het punt te scheiden. Welk bedrag kan B van A op het tijdstip van de echtscheiding terugvorderen naar huidig en komend recht? Naar huidig recht geldt de nominaliteitsleer op grond van het arrest Kriek-Smit.​[20]​ B kan van A in beginsel slechts € 75.000 terugvorderen zonder rente. Alleen in geval van een exorbitante waardestijging van het huis is wellicht een correctievergoeding mogelijk op grond van de eisen van redelijkheid en billijkheid.​[21]​ Naar komend recht geldt de beleggingsleer of de leer van de economische deelgerechtigdheid op grond van art. 1:87 (nieuw). B kan van A € 150.000 terugvorderen, nu ook B van de waardestijging van het huis profiteert. De beleggingsleer gaat immers uit van het in economische zin medegerechtigd zijn. Daar staat echter tegenover dat B in geval van een waardedaling van het huis in beginsel ook daarin zijn aandeel moet nemen. Zou het huis in waarde zijn gehalveerd, dan zou B in beginsel dus slechts € 37.500 van A kunnen terugvorderen. Voor de volledigheid geef ik hier de recentste versie van art. 1:87 (nieuw) - voor zover hier van belang - weer.​[22]​ 

"1. Indien een echtgenoot ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot een goed dat tot zijn eigen vermogen zal behoren, verkrijgt of indien ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot een schuld ter zake van een tot zijn eigen vermogen behorend goed wordt voldaan of afgelost, ontstaat voor de eerstgenoemde echtgenoot een plicht tot vergoeding.
2. De vergoeding beloopt een gedeelte van de waarde van het goed op het tijdstip waarop de vergoeding wordt voldaan. Dit gedeelte: 
a. is in het geval van een verkrijging ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot evenredig aan het uit diens vermogen afkomstige aandeel in de tegenprestatie voor het goed;
b. komt in het geval van een voldoening of aflossing ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot overeen met de verhouding tussen het uit diens vermogen voldane of afgeloste bedrag ten opzichte van de waarde van het goed op het tijdstip van die voldoening of aflossing.
3. Ten aanzien van de vergoeding gelden voorts de volgende regels:
a. (…)
b. ter zake van goederen die naar hun aard bestemd zijn om te worden verbruikt, beloopt de vergoeding steeds het nominale bedrag dat ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot is gekomen;
c. (…)
4. Echtgenoten kunnen bij overeenkomst afwijken van het eerste lid tot en met het derde lid. Geen vergoeding is verschuldigd voor zover door de verkrijging, voldoening of aflossing ten laste van het vermogen van de andere echtgenoot wordt voldaan aan een op die echtgenoot rustende verbintenis.
Kan de vergoeding overeenkomstig het eerste tot en met het vierde lid niet nauwkeurig worden vastgesteld, dan wordt zij geschat."

Stel dat A en B niet met elkaar zijn gehuwd, maar met elkaar samenwonen zonder een samenlevingscontract. Thans staan zij op het punt (feitelijk) te scheiden. De overige gegevens van de casus blijven gelijk. Welk bedrag kan B van A op het tijdstip van de feitelijke scheiding terugvorderen naar huidig en komend recht? Zowel naar huidig recht als naar komend recht geldt voor samenwoners de nominaliteitsleer op grond van het arrest Kriek-Smit. B kan van A in beginsel slechts € 75.000 terugvorderen zonder rente (met dezelfde uitzondering als hierboven vermeld ingeval A en B met elkaar zijn gehuwd onder het regime van koude uitsluiting). De beleggingsleer of de leer van de economische deelgerechtigdheid geldt naar komend recht immers alleen voor niet van tafel en bed gescheiden echtgenoten en voor geregistreerde partners (art. 1:80b jo. art. 1:87 (nieuw) jo. art. 1:92a), en wel ongeacht het huwelijks- of partnerschapsvermogensregime.​[23]​ Uiteraard kunnen samenwoners in hun samenlevingscontract de regeling van art. 1:87 (nieuw) overnemen, hetgeen zelfs naar huidig recht al mogelijk zou zijn (ook voor echtgenoten en geregistreerde partners bij gewone overeenkomst dan wel in hun huwelijkse voorwaarden en partnerschapsvoorwaarden), maar in het onderhavige geval is daarvan geen sprake bij gebreke van een samenlevingscontract.​[24]​


4.	Het aandeel in een personenvennootschap van een in de wettelijke gemeenschap van goederen gehuwde vennoot

Als een vennoot in een personenvennootschap in de wettelijke gemeenschap van goederen is gehuwd en hij vervolgens gaat scheiden, is de vraag wat er met zijn aandeel in de personenvennootschap gebeurt. Dezelfde vraag kan worden gesteld als eerst de personenvennootschap wordt ontbonden. Valt dit aandeel nu wél of niet in de wettelijke gemeenschap naar huidig en komend recht? Deze vraag wordt door de literatuur en de rechtspraak meestal benaderd vanuit de verknochtheidsproblematiek van art. 1:94 lid 3. Het is daarbij van belang gradaties in de mate van verknochtheid te onderscheiden: zeer sterk verknocht, sterk verknocht, zwak verknocht, zeer zwak verknocht en allerlei nuanceringen daartussenin. Een en ander blijkt uit de redactie van art. 1:94 lid 3: 

"Goederen en schulden die aan een der echtgenoten op enigerlei bijzondere wijze verknocht zijn, vallen slechts in de gemeenschap voor zover die verknochtheid zich hiertegen niet verzet [cursiveringen van mij; AJMN]". 

De Wet aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen​[25]​ brengt hierin geen verandering. De regeling van de verknochtheid verhuist alleen van art. 1:94 lid 3 naar art. 1:94 lid 4 (nieuw). 
De Hoge Raad​[26]​ oordeelt dat het aandeel van een vennoot in een personenvennootschap buiten de wettelijke gemeenschap valt. Zo is dus de goederenrechtelijke situatie. Dit neemt echter niet weg dat de waarde van dit aandeel, anders gezegd: de economische deelgerechtigdheid, wel degelijk tot de wettelijke gemeenschap moet worden gerekend. Men kan het ook aldus uitdrukken dat dit aandeel in goederenrechtelijke zin wél verknocht is, maar in verbintenisrechtelijke (economische) zin niet. De relevante rechtsoverwegingen van de Hoge Raad luiden als volgt:

"dat de aard der overeenkomst van vennootschap er zich tegen verzet dat de met een vennoot in gemeenschap van goederen gehuwde echtgenoot mede zou zijn gerechtigd tot de vennootschappelijke goederen en, na de ontbinding der vennootschap, voor de helft van het aandeel van den vennoot als mede deelgerechtigd in de verdeling tussen de vennoten zou zijn betrokken;
dat de vorderingsrechten welke aan schuldeisers der vennootschap tegen de afzonderlijke vennoten toekomen, inderdaad op de goederen van de gemeenschap, waarin een vennoot is gehuwd en, na de ontbinding van deze gemeenschap, voor de helft op de goederen van den echtgenoot van den vennoot kunnen worden verhaald, doch het belang dat deze echtgenoot erbij heeft dat vennootschapsschuldeisers uit het vennootschapsvermogen worden voldaan, geen grond is om hem te rekenen tot degenen wier medewerking of vertegenwoordiging bij de verdeling van de tot de vennootschap behorende goederen is vereist;
dat, na den dood van den echtgenoot, het voorgaande eveneens geldt voor diens erfgenamen".

Deze beslissing is omstreden,​[27]​ omdat er geen enkel bezwaar tegen bestaat het aandeel in de personenvennootschap ook in goederenrechtelijke zin in de wettelijke gemeenschap te laten vallen, nu de eisen van redelijkheid en billijkheid praktisch altijd zullen meebrengen dat bij ontbinding van de huwelijksgemeenschap en de daaropvolgende verdeling daarvan dit aandeel wordt toegedeeld aan de echtgenoot-vennoot en niet aan de andere echtgenoot. Toch wordt deze beslissing van de Hoge Raad gecodificeerd in art. 7:808 (nieuw), dat bepaalt dat slechts de economische deelgerechtigdheid van een vennoot in het vermogen van de vennootschap in een gemeenschap van goederen valt waarin hij is gehuwd of als partner is geregistreerd.​[28]​ De term 'economische deelgerechtigdheid', die ik hierboven in paragraaf 3 ook al heb gebruikt in het kader van de problematiek van art. 1:87 (nieuw), is oorspronkelijk afkomstig van Maeijer.​[29]​ Aan hem kan worden toegegeven dat de term heel pregnant is, omdat deze de goederenrechtelijke deelgerechtigdheid zo mooi onderscheidt van de economische (verbintenisrechtelijke of obligatoire) deelgerechtigdheid.​[30]​


5. 	Wvps-pensioenrechten van een in de wettelijke gemeenschap van goederen gehuwde pensioengerechtigde echtgenoot

In art. 1:94 lid 4 doet zich een soortgelijk probleem voor als hierboven in paragraaf 4 aan de orde is gesteld met betrekking tot het aandeel in een personenvennootschap. Pensioenrechten waarop de Wet verevening pensioenrechten bij scheiding (Wvps)​[31]​ van toepassing is, alsmede met die pensioenrechten verband houdende rechten op nabestaandenpensioen, vallen volgens deze bepaling niet in de gemeenschap. Zo is uitsluitend de goederenrechtelijke situatie. Economisch behoren deze pensioenrechten echter wel degelijk tot de gemeenschap, nu de waarde ervan moet worden verevend. Art. 1:155, waarnaar art. 1:94 lid 4 verwijst, bepaalt immers dat in geval van echtscheiding en voor zover de ene echtgenoot na de huwelijkssluiting en voor de echtscheiding pensioenaanspraken heeft opgebouwd, de andere echtgenoot overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens de Wvps recht op pensioenverevening heeft, tenzij de echtgenoten op de in deze wet voorziene wijze toepasselijkheid daarvan hebben uitgesloten. De pensioenverevening betreft dus uitsluitend de huwelijkse en niet de voorhuwelijkse periode. Deze 'economische' gemeenschap bestaat ook als de echtgenoten niet in de wettelijke gemeenschap zijn gehuwd, omdat de pensioenverevening plaatsvindt ongeacht het huwelijksvermogensregime. Voor de wijze van pensioenverevening is vooral het bepaalde in art. 2 lid 2 jo. art. 3 lid 1 Wvps van belang. Echtgenoten kunnen de toepasselijkheid van deze wet uitsluiten bij huwelijkse voorwaarden of bij een "bij geschrift gesloten overeenkomst met het oog op de scheiding", waarmee de wetgever het (echt)scheidingsconvenant bedoelt (art. 2 lid 1, slot, Wvps). 
In de Wet aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen verhuist de regeling van de pensioenrechten van art. 1:94 lid 4 naar art. 1:94 lid 2, onder b (nieuw). 


6. 	De evenredigheidsleer en de beleggingsleer in geval van een verrekenbeding

Ook de in art. 1:136 BW geregelde evenredigheidsleer in geval van een verrekenbeding​[32]​ kan het beste worden geïllustreerd aan de hand van een eenvoudige casus, waarbij ik voortborduur op de casus in het begin van paragraaf 3. A en B zijn met elkaar gehuwd met uitsluiting van iedere huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap, gecombineerd met een periodiek verrekenbeding. A heeft indertijd zelf € 75.000 van de koopsom van zijn huis gefinancierd. Dit bedrag had hij van zijn vader geërfd. Het resterende bedrag van € 300.000 is voldaan uit inkomsten die tijdens het huwelijk zijn verkregen en zijn overgebleven na aftrek van de kosten van de gemeenschappelijke huishouding van A en B. Het huis is nu € 750.000 waard. Thans staan A en B op het punt te scheiden. Welk bedrag kan B van A op het tijdstip van de echtscheiding terugvorderen? Het bedrag van € 75.000, dat thans omgerekend uitkomt op € 150.000, blijft als erfrechtelijke verkrijging buiten de verrekening op grond van art. 1:133 lid 2, tweede zin. Het bedrag van € 300.000, dat thans omgerekend uitkomt op € 600.000, moet wél in de verrekening worden betrokken op grond van art. 1:133 lid 2, eerste zin, jo. art. 1:136 lid 1, eerste zin. De in laatstgenoemde bepaling neergelegde evenredigheidsleer houdt immers in dat, indien een goed onder aanwending van te verrekenen vermogen is verkregen, het verkregen goed tot het te verrekenen vermogen wordt gerekend voor het aandeel dat overeenkomt met het bij de verkrijging uit het te verrekenen vermogen aangewende gedeelte van de tegenprestatie, gedeeld door de totale tegenprestatie. B kan van A dus 1/2 x € 600.000 = € 300.000 terugvorderen.​[33]​ Zo ziet men dat het belang van de evenredigheidsleer vooral is gelegen in het antwoord op de vraag in hoeverre de waardestijging van het verkregen goed onder de verrekenplicht valt. Weliswaar is uitsluitend A (juridisch) rechthebbende van het huis, maar B is (economisch) belanghebbende in die zin, dat hij participeert in waardeveranderingen ter zake van A's huis. 
Uiteraard is in dit verband ook de in art. 1:141 lid 1 geregelde beleggingsleer van groot belang. Deze bepaling brengt mede dat, indien een verrekenplicht betrekking heeft op een in de huwelijkse voorwaarden omschreven tijdvak van het huwelijk en over dat tijdvak niet is afgerekend, de verplichting tot verrekening over dat tijdvak in stand blijft en deze zich uitstrekt over het saldo, ontstaan door belegging en herbelegging van hetgeen niet is verrekend, alsmede over de vruchten daarvan. Ook hier kan men zich gemakkelijk voorstellen dat slechts de ene echtgenoot (juridisch) rechthebbende van een bepaald goed is (een periodiek verrekenbeding wordt immers meestal gekoppeld aan uitsluiting van iedere huwelijksvermogensrechtelijke gemeenschap), terwijl de andere echtgenoot (economisch) belanghebbende is in die zin, dat het desbetreffende goed wel degelijk in de verrekening op grond van het periodiek verrekenbeding moet worden betrokken en waardeveranderingen ter zake van dit goed dus ook voor laatstgenoemde echtgenoot van belang zijn.​[34]​


7. 	De verdeling van de nalatenschap van de verwekker in geval van gerechtelijke vaststelling van diens vaderschap

Scheiding tussen recht en belang kan onder omstandigheden ook aan de orde komen bij de verdeling van de nalatenschap van de in art. 1:207 lid 1, aanhef, bedoelde verwekker in geval van gerechtelijke vaststelling van diens vaderschap.​[35]​ Deze gerechtelijke vaststelling, mits de beschikking daartoe in kracht van gewijsde is gegaan, werkt terug tot het tijdstip van de geboorte van het kind (art. 1:207 lid 5, eerste zin). In dat geval kunnen gemakkelijk verdelingsproblemen ontstaan, doordat de vernietigingsactie ter zake van de verdeling (art. 3:195 en 3:200) naar mijn mening kan samenlopen met de hereditatis petitio (art. 4:183). Als de verdeling dan in goederenrechtelijke zin onaantastbaar is geworden wegens verjaring of verval van de vernietigingsactie, betekent dit volgens mij nog niet dat het verhaal ook verbintenisrechtelijk is afgelopen. Met het volgende voorbeeld wil ik dit verduidelijken.​[36]​
Stel dat een man met achterlating van zijn drie juridische kinderen en één biologisch kind overlijdt zonder uiterste wilsbeschikkingen te hebben gemaakt. De drie juridische kinderen hebben de nalatenschap verdeeld (art. 3:189 lid 2 jis. art. 3:182 e.v.) en ieder 1/3 daarvan ontvangen (art. 4:10 lid 1, aanhef en onder a, en lid 3 jo. art. 4:11 lid 1). Het biologische kind ontvangt niets, nu het niet in familierechtelijke betrekking staat tot zijn biologische vader, de erflater (art. 4:10 lid 3). Meer dan drie jaren na de verdeling verzoekt het biologische kind met succes gerechtelijke vaststelling van het vaderschap, die immers ook mogelijk is na het overlijden van de desbetreffende man (art. 1:207 lid 1, aanhef). Nu blijkt derhalve dat de erflater op het tijdstip van zijn overlijden vier juridische kinderen had, omdat de gerechtelijke vaststelling van zijn vaderschap terugwerkende kracht heeft tot het tijdstip van de geboorte van het destijds bij de verdeling overgeslagen vierde kind (art. 1:207 lid 5, eerste zin, jo. art. 1:199, aanhef en onder d). De verdeling kan niet meer worden vernietigd, omdat de verjaringstermijn is verstreken of niet van toepassing is, ingeval de verdeling niet ter kennis van het vierde kind is gekomen, dan wel omdat de vervaltermijn is verstreken (art. 3:195 lid 1, tweede zin, en 3:200). Verdedigbaar lijkt mij echter dat de overgeslagen deelgenoot wiens rechtsvordering tot vernietiging van de verdeling is verjaard of vervallen, toch nog een aanspraak in geld ter grootte van zijn erfdeel jegens de overige erfgenamen heeft, en wel gedurende twintig jaren vanaf het overlijden van de erflater (art. 4:183 jis. art. 3:306 en art. 3:315). De artikelen 3:195 lid 1, tweede zin, en 3:200 brengen immers slechts mede dat de verdeling in goederenrechtelijke zin onaantastbaar is geworden, maar sluiten een obligatoire (verbintenisrechtelijke, economische) aanspraak geenszins uit. De overgeslagen deelgenoot is tenslotte erfgenaam en zijn erfgenaamschap behoort naar mijn mening ook daadwerkelijk rechtsgevolgen te hebben. Toegegeven moet worden dat voor het innemen van dit standpunt wél noodzakelijk is dat men de aan de overgeslagen deelgenoot toekomende hereditatis petitio (art. 4:183) - een goederenrechtelijke actie - als het ware in verbintenisrechtelijke zin vertaalt in die zin, dat men daaraan ook een aanspraak in geld kan ontlenen. Verder moet men bereid zijn laatstgenoemd artikel ook welwillend te interpreteren in die zin, dat men onder de passage "de goederen van de nalatenschap (…) opvorderen van iedere derde die deze goederen zonder recht houdt" mede begrijpt de mede-erfgenaam die deze goederen gedeeltelijk zonder recht houdt. Dat is nogal wat! Toch pleit naar mijn mening voor deze opvatting ook art. 3:100, waarin is bepaald dat hij die een nalatenschap in bezit heeft genomen, die nalatenschap en de daartoe behorende goederen niet eerder door verjaring ten nadele van de rechthebbende kan verkrijgen dan nadat diens rechtsvordering tot opeising van die nalatenschap is verjaard. 





Uit het voorafgaande kan de conclusie worden getrokken dat in het personen- en familierecht, in het bijzonder in het huwelijksvermogensrecht, sprake is van een toenemende mate van 'economisering'. Steeds meer vraagstukken moeten zowel vanuit het goederenrecht als vanuit het verbintenissenrecht worden bezien. Als een goederenrechtelijke oplossing van een probleem niet voorhanden is, kan een economische benadering van dit probleem vaak uitkomst bieden. Met name de tweede en de derde tranche tot herziening van het huwelijksvermogensrecht, dus de Wet regels verrekenbedingen en de Wet aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen, illustreren dit heel duidelijk in de art. 1:136 en 1:141 respectievelijk art. 1:87 (nieuw). Met de term 'economisering' doel ik dus niet op het begrip economische eigendom, want dat is - en blijft naar mijn mening voorlopig nog - een figuur die in het burgerlijk recht zelfstandige betekenis mist, althans een figuur waarvan de betekenis niet moet worden overschat. In wezen bedoel ik de verbintenisrechtelijke benadering van een probleem, als het goederenrecht geen soelaas biedt. De vanuit het personenvennootschapsrecht overgewaaide term 'economische deelgerechtigdheid' - art. 7:808 (nieuw) - kan volgens mij ook in het familierecht nuttige diensten bewijzen. 


Een persoonlijk woord ter afsluiting
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